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Primul gong.

In epoca interbelicd, bunicii si parintii nostri disputau n paginile de cultura si
literatura ale publicatiilor timpului, cu deosebita patima, asupra ideilor, apropriind
filosofia de zbuciumul timpului lor. Invesmantarea literara a diferitelor idei era de
asemenea cautata, avea Insa un rol subordonat, secundar. Erau articulate idei si
constructii abstracte, teze, paralele sau opozitii, la ceea ce se gandise pana atunci la
noi sau in lume, respectiv care era moda Tn Europa la vremea respectiva. De la faptul
se trecuse la trairea gandita. De scurta duratd, aceasta epoca va ramane inca pentru
multa vremea reperul in gasirea unui mod specific local si in acelasi timp deschis si
universal, pentru a filtra noile fenomene social-politice, morale, culturale etc.
Creativitatea limbii romanesti este In egala masura imputernicita, dar si condamnata,
sa invesmanteze conflictul dintre dezagregare si devenire. Trecutul si viitorul ei e al
nostru, In ciuda barierelor (deseori de o eficienta inspaimantatoare) cu care se da
acesta lupta nu numai n tara, ci si printre emigranti.

Al doilea gong.

Vraja, imaginea acestei epoci, care nici nu pare a fi atat de indepartata? Un joc, o
lupta dusa cu o patima cateodata exagerata, o inclestare deseori gratuita, sau, filosofie
consecventa, despicand contradictiile ascunse ale timpului? Gand trait cu nesat,
aventura hranind un apogeu un apogeu evident al literaturii si culturii noastre,
situandu-1 alaturi de putinele epoci fericite din istoria romaneasca? Ambele modalitati
de exprimare, iar deseori, fericita sau nefericita lor imbinare, ni s-au pastrat, ba chiar
au castigat prin ignorarea sau interzicerea lor, de dupa 1947, si pot fi intelese mai
lesne, comparandu-le cu ceea ce s-a scris mai valoros, dupa razboi, in exil (Eliade,
Cioran, Ionesco, Vintild Horia etc.), dar si Intr-un contrast dureros, cu destinul
culturii noastre. Camil Petrescu, Vianu, Calinescu, Blaga sau Tutea, sutele de talente
ale unei generatii, care a fost sacrificata si pe care nu o cunoastem decat din povestile
rudelor mai varstnice, sau cercetand cu atentie opera varfurilor ei. Vesnicul adevar
cautat, pacalit si subordonat sorocului istoric, a introdus noi reguli de joc, iar la ora
actuala, situatia se prezinta exact invers. Ideile fiind aliniate, ca Intr-o garnizoana
kafkiana, doar literatura mai poate adia printre ele, primavaratec. Presa din tara



publica foarte multa literatura sau critica literard buna si foarte buna, dar la capitolul
disputei filosofico-eseistice, aventura unei cunoasteri fertile, dincolo de sistemele
filosofice ale universitarilor, este lasata Tn carca unor veterani chipurile reabilitati,
cum ar fi cazul venerabilului Constantin Noica. Dar generatiile mai tinere? Dupa
modelul devenit mit, al lui Petre Tutea, ele redescopera acest captivant joc, in cercul
mic dar sigur al prieteniei, socratizand din energia valurilor, pe care le sparg cartile
bune, In cumintenia si linistea ogradei socialiste, dintr-o curiozitate arhaica si bine-
venita, dupa ororile ultimelor decenii. Toate acestea sunt o0 componente ale unui cadru
extrem de fecund, care se raporteaza la autoritatea dogmelor comuniste, care i-ar
mira, desigur cu bucurie sireatd, pe cei din generatia premergatoare noud, cea a anilor
cincizeci.

Al treilea gong.

Cum nu exista un dialog larg, liber si deschis, Tn care trecutul si prezentul sa fie
obligate la replici ferme si raspicate, se mai poate scrie, astazi, chiar profitand de
forma laxa si Tmbietoare a eseului, Tn cumpana autoritatii? Putem implica si depasi,
micile si marile, dar gravele prejudecati, cu care am fost indopati sistematic, cu care
ne-am Tnvatat? Exista o modalitate adecvata, pentru a insdila, cu migala si sinceritate,
cele trdite, gandite sau visate, citite sau sterpelite din fabula filmelor de lung metraj,
intelese spontan sau notate pe ascuns, cu scepticism? Eseul? Ganduri adunate pentru
o carte, dorita sa fixeze dimensiunile conflictului, al golului desemnat mai sus, care
sa fie totodata si eliberatoare, si care ar avea sprijin 1n spatiul de dincolo de
investigatiile masive, istorico-biliografice, politice, fundate pe citate verificabile.
Dupa 1949, o nazuinta tristad si hazlie Tn acelasi timp. Totul raportat la cele mai
evidente miscari si tendinte actuale, nu numai din tara, din tarile supuse unui sistem
politic autoritar similar, ci si din Europa occidentala si din celelalte continente, care
se debaraseaza de asa-numitul mit europocentrist. O carte pe care, tocmai de aceea,
nu o voi putea inca scrie, pe care o schitez Tnsa aici, creionand cateva din centrele si
nivelele ei constitutive. Alibiul este aceeasi autoritate, de data asta autoritatea marilor
carti, care au fost deja atat de bine si de necesar scrise.

Totodata Insa ma incumet sa prezint cititorului randurile de fata, care sunt initial ale
unui scenariu cinematografic. Transformate pentru formatul unei pagini literare, intr-
un curent alungat din tara, sper ca voi reusi sa prezint o stare de fapt nefireasca, deja
cu tenta de aventura, de acum, de aici si de peste tot, Tn valtoarea careia a fost prinsa
si cultura romana, cu siguranta, si spre binele ei. Un scenariu al fricii, care cauta in
dosul ielelor tranzistorizate, in locurile de dincolo de cumpdna autoritdtii. Zodia
fricii. Sa ne fie frica doar de ,,gulaghia”, care 1i decima in continuare pe basarabeni,
1n imensul cimitir al asa-numitei mari si sovietice revolutii? Sau, cele mai recente?
Ura Infometata, lovind sec cu parul si pustiind vechile mixturi culturale de la Mekong
sau din Golful Persic? Sunt acestea de fapt seisme sociale, generate de conflictul unor
forme de autoritate traditionala sau de import, care nu au fost luate In seama si au fost
strict negate, cata vreme mocneau latent, sub fatada unei echilibristici ideologice,



postulate cu forta, cu trista rezonantd, cu o rezonanta inestimabila in prezentul
societatii multilaterale ale Romaniei? Zodia fricii. Aceste asocieri le fac si optimistii
de profesie, odata sters falsul fard ideologic sau academic. Autoritate si frica.
Ultimele razboaie locale au semanat acest vers plumburiu, cu radacini pana in epoca
precrestind, de dinaintea Vechiului Testament. Dar ne mascam, procurand-ne prafuri
strident colorate, lipicioase si dulcegi, dintr-o drogherie de provenienta searbada, in
traco-geto-daci! Traim in zodia ei, a fricii, suntem celule ale unui organism probabil
deja cancerizat. Filmul vizat ne-ar putea povesti si arata acest lucru, deschizand in
fiecare, 1n acelasi timp, o raza de speranta. Citit si apoi revazut, in si prin sine, un
film total, fdrd regizor. Nu ne mai poarta si apara prin univers, prin cosmos, nici un
Dumnezeu, nici partidul, nici poporul — nimic! Avem nsa nevoie de o autoritate, de
un sistem ultim de referinta, de ceva de necontestat. Sardciti dupa cateva generatii,
atat de stupid sacrificate, nu mai putem admite totalitarismul, autoritatea ilegitima si
brutala, prostia la putere sau santajul gulaghian.

Genericul implicad o tezd.

In ciuda caracteristicilor comune, dictate de limba, mentalitate, constiinta nationala
sau apartenenta sociala, orice tip de colectivitate se alcatuieste din indivizi, persoane
cu particularitati inconfundabile. Convietuirea intr-o comuniune, a unor indivizi,
presupune un sistem de selectie Tn general acceptat de fiecare in parte, care
garanteaza functionarea organismului ca ansamblu, chiar si in raporturile lui cu
mediul natural ambient.

O formula sandtoasa de convietuire intra-umana presupune o autoritate, pe care
majoritatea indivizilor o considera nu numai fireasca, ci chiar necesara. Odata ce,
intr-o anumita forma, acest sistem de relatii social-cultural a intrat In criza, autoritatea
fireasca e Tnlocuita cu forme de putere politica executiva totalitara, a carei legitimare
este, de regula, artificioasa si dictata de pragmatisme politice minore, multe de tip
economic sau cu pretentii morale.

Substanta metaforica a genericului: din perspectiva prezentului, cumpana, propusa
in titlu, diseca net autoritatea legitima (din punct de vedere istoric, de la culturile
antice si cele vechi din Asia si nordul Africii, la cele feudale si apoi la cele burgheze
din Europa, incluzand sistemele acceptate de religie, lor corespunzatoare), de noua
formula autoritara, care semnaleaza si accentueaza o faza de criza a valorilor. O noua
boald, colectiva, a organismului social, le amputeaza atat individului, cat si
sistemului, mladitele de libertate si de sperantd, de nou... Modul In care marea
majoritate accepta evolutiile, este in cele din urma, singurul seismograf, care poate
masca dau demasca echilibrul sau instabilitatea acestei imaginare cumpani. Deci, sa
cumpdtam, cuprinzandu-ne in jocul de exceptie, propus aici, a unui experiment
eseistic, pentru a descifra daca autoritatea, frica, libertatea sau speranta, sunt si pentru
noi - pentru mine si pentru tine -, mladite de capatai, cu care sa ne legam, cu totii, in
acel codru de haiduci din-si-ntodeauna, inca defrisat de brazda socialista.



Locul si timpul intdmpldrii.

Ograda noastra.

Generatia mea n-a cunoscut in Romania ultimelor decenii decat un sistem autoritar
de cea mai proasta calitate, cea sovieticd. Acest lucru poate fi explicat partial, au lipsit
personalitdti carismatice si puternice, care sa fi putut canaliza nervii istoriei, dupa
atatea valuri de tineret, secate in van, relativizate apoi cu o autoritate a frazelor goale,
ale unui socialism de import si ale unui nationalism de conjunctura. Rezultatul?
Ograda e izolata si pustiita, saracita si fara sperante. Ograda noastra ca spatiu geo-
politic, istoric si cultural. Emigratia transhumanta, in majoritatea cazurilor, nu a putut
rezolva aceasta mare problema, sadind-o miniatural, pe intreg mapamondul.

Structura imaginilor si a ideilor propuse ca scenariu.

Nefiind dintr-un popor ales sau condamnat, sunt obligat sa prezint totul inimos si
cu multi voiosie, ciutdnd normalitatea urmatoarei disocieri. Invesmantat firesc,
avand o carisma in sensul gandit de Max Weber, statul are sisteme de control, in
exercitarea puterii executive, legislative etc., combinate cu reperele neocratiei, pe
care le preconiza Camil Petrescu.

Contra-polul e carisma absoluta, generata din planurile cele mai adanci ale unei
irationalitati de masa, care implica, ca rezultat si fapt istoric, marile exemple date de
Napoleon, de Hitler sau Stalin, iar ca referinta a prezentului, siitul Chomeni si
catolicul Ioan Paul II.

Coloritul specific al bietei noastre ograzi cere distantare ironica, dupa modelul
noului folclor socialist, facand un banc (de ce nu, prost!) chiar si din aceasta
Inscenare pre-tipdrita.

Disocierea propusa naste veselie. Romania este condusa de peste 15 ani de un sef
de partid si de stat, care isi creeaza (mai bine zis, fardeazd) carisma numai pe cale
artificiala, prin presa si mediile controlate de partidul si de politia lui politica,
Securitatea. Ori, nu sunt tocmai ele cele mai bune exemple de perenitate, daca le
comparam cu seriile de gazete etc. din alte timpuri sau alte tari in situatii similare, pe
care le aduni marile biblioteci ale lumii??! Cum, necum, sunt document. In plus, este
tinuta in frau acea patura sociala, care 1i este neconditionat supusa, pentru a nu-si
pierde privilegiile. Autoritatea plenard, pe care dl. Ceausescu si-o dobandise cu
adevarat vreme de cateva luni in anul 1968, s-a re-cumpanit repede, tot acelasi sistem
defectuos al autoritatii de tip sovietic s-a impus pana la urma, sistem pe care 1l
preluase, cu alte marionete in varf, de la predecesorul lui. Asa trecem dintr-o criza in
alta si din cataclism Tn cataclism. Totul, atat de bine sau de putin bine, pe cat ne poate
duce spre un viitor luminos. Intr-acolo nu ne con-duce atat asa-zisul mare
conducdtor, ci, in ultima instanta, sistemul Tnsusi.

Din saracie nu poti face vesnic veselie. Controlul sau sanctiunile acestui tip de
artificiu carismic, al nostru, romanesc, ni-l redescopera pe ciudatul teribilist de
mahala, al Conului Iancu Caragiale. Tocmai iesit din cizme pline de glod, sau dintr-o



Dacie 1300, Mitica este prototipul, care ni-1 apropie, realist, pe seful dl mare. Facand
bancuri despre el, indirect despre ei, cei multi ai lui sunt cu totii integrati Tntr-un fel
de panteon, pe care l-am vazut deja construit, oricat de trist al fi in cele din urma
acest lucru. 11/3i acceptdm, dar nu putem intelege (si nici crede!) ca au fost si la noi
greve muncitoresti, ca a existat, scurt timp, un sindicat liber, precum la polonezi,
astfel ca introducem urgent alibiul de bazd, invazia sovieticd, ca sa nu mai cerem
libertatea cuvantului si a artei, sau drepturile omului.

Cum aceasta carisma a noastra, romaneasca pana in detaliu, ne-a tocat sistematic
viitorul, ne pierdem timpul pe la cozi si traim de azi pe maine. Ca model de referinta,
am putea folosi fatada vestica a Voronetului.

In faza actuald, filmul-eseu poate fi realizat numai simultan si pe mai multe planuri
distincte, care localizeaza, pentru fiecare cititor-spectator Tn parte, aceasta cumpana
propusa si promisd, undeva, in marile intinderi de la intretdierile lor.

Planul istoric:

Raportat la mascarada post-romantica si siropoasa, in care sunt trivializate, dupa o
asa-zisa estetica devenita tehnica pragmatica de propaganda, mai toate figurile de
domnitori sau luptatori politici din trecut, acest plan prinde cel mai exact contur, in
antipodul sau imagistic. Vom renunta la actori, atat pentru ei, cat si pentru personajele
istoriei noastre filmate, pe care le-au jucat. Aceasta uzura ar fi fatala, obligand-ne la
asocieri fizionomice, devenite cu timpul mecanice. Dar marii nostri comedianti,
Marinus Moraru si Dinicd, Bibanul sau Banica? Chiar bine intentionati, ei ar fi
condamnati la pieire artisticd, pentru totdeauna, din cauza culisei filmului, din
aceleasi motive. Ar ramane cei din pacate decedati, Birlic si Caragiu, care s-ar putea
inhama la reperele, pe care le propun aici, si care sunt mai degraba de factura
legendara. Coroziunile folclorice au deseori avantajul ca pot dezvalui, firesc si
natural, filoane extrem de interesante, deseori pierdute de optica generatiilor trecute.

Fiind un scenariu despre autoritate, trebuiesc Insufletite cautarile istoricilor seriosi,
breasla recunoscuta n circuitul stiintific interbelic. Obtinem astfel o Tncarcatura si o
opozitie constitutiva. Pe de o parte, un Stefan mdnios si de grabd vdrsdtoriu de sdnge
nevinovatu la fel de legitim, in context istoric, precum si ceilalti domnitori, un
Lapusneanu, Mihai Viteazu etc. La periferia lumii apusene, ei se luptau pentru tron,
rivalitati familiare, vesnicii exponenti ai turcilor, ai polonezilor, ai ungurilor. Un caz
singular, ajuns la faima mondiala: Vlad Tepes. Pe de alta parte, suita de domnuleti
delegati, dupa un timp deveniti celebri ca numitii fanarioti, mandatari ai unor interese
straine, autoritari nu numai cu un Balcescu si cu generatia lui, ci si cu intreaga
formula de colectiva, in acceptul ei modern. Romanii tocmai si-o realizau tocmai, dar
a fost sa fie nca in fasa, ea se coloreaza maroniu, si da tonul prezentului, cu care ne
mandrim. Cumpana autoritatii capata contur, ne este infipta adanc in fiinta nationala.

Planul politic:



Paradoxul: dupa o epoca de relativa libertate politica, o noua generatie
reactualizeaza un fanariotism si importa o noud forma de imperialism asiatic. Apar in
acelasi timp rivalitati de rang, de influentd, ba chiar, concret, de scaun, intre noile
clanuri sau familii, care s-au instaurat odata cu puterea la putere, transformandu-i Tn
ultima instanta pe Lapusneanu sau pe Tepes in niste copilandri aproape nevinovati. O
metafora domina. Un nou Ev Mediu. Oamenii sunt legati de glie. Marii dusmani sunt
cercetatorii stiintifici sau artistii, care gandesc dincolo de gardul electric al dogmelor.
Exilatii, cei fugiti din raiul socialist, sunt urmariti peste munti si mari, poporul capata
papica numai de sarbatorilor noilor domni, tara este jefuita sistematic. Acest ev este
totodata zis socialist, pentru ca un om nou, zis multilateral dezvoltat, si supremul NOI
au devenit noua religie. In realitate, doar coruptie, hotie abila, prostia elementara la
putere.

Filmul devine concret. Se pot folosi chiar si materiale documentare de cinema sau
televiziune din ultimele decenii, Tn caz sa vor fi fost arhivate undeva integral. Restul
din memorie. Tn planul autoritate/totalitarism, un astdzi, care este marcat de cele doua
mari importuri. Mai ntai, cel de alaltdieri. Constitutie, monarhie, parlament, alegeri
libere. Implicatii: un domnitor pamantean, alungat, care a decedat la Heidelberg. Un
rege nou, dintr-o familie dinastica apuseana, o familie regala, mai apoi o camarila
regald si mai multe scandaluri regale. In fine, un rege alungat din tard, care ia cu sine
acest import, abdicand in 30 decembrie 1947. Reusitele? Nu doar anul 1907, din
primdvard pdnd in toamnd, ci si o reforma agrard. O Romanie Mare si dupa aceea
Mai Putin Mare, nedecisa, care oscileaza Intre anglo-francezi si germani, avandu-i pe
sovieticii rusi in coastd, pentru a deveni in cele din urma tributara celor din urma, din
toate punctele de vedere. Totodata insd, un mare castig, ca idee de cultura moderna. O
experientd, Tn mare parte fructuoasa, privind conflictele de generatie, adanci si cu
ramificatii regionale, care scindasera natiunea tanard, in cumpana dintre autoritar si
autoritate.

Pe de alta parte, importul de ieri. A schimbat chipul tarii vreme de trei decenii. Un
stalinism cu romanul sub cdciuld, respectiv, sub sapca presedintiala. Anarhie
economica si traiul disciplinat socialist aduse la forma de coexistare, pentru ne vor
invidia, probabil, chiar si analistii occidentali. Facand comparatia cu celelalte popoare
si tarisoare, care trag la acelasi jug, vedem cat se poate de clar, ce diferente izbitoare
aduc cu sine, diferitele mentalitati. Care pot fi oare dominantele acestui tablou?

Cateva generatii viguroase de oameni de litere si de cultura, de care va mai fi vorba,
Tn mare parte decimate cu alcooluri ieftine si mortale, au impus totusi, din cand in
cand, un oarecare respect noilor carmaci ai Romaniei, profitand probabil smechereste
de complexul lor de inferioritate culturala. Carmaci? O mixtura confuza de tehnocrati
si nationalisti, mai ales dupa 1964, de regula agramati si crescuti in corsetul unei
ideologii a puterii. Ortodoxismul combatant al fostilor dusmani de clasd a fost
excelent Tnlocuit cu formula unui socialism romdnesc, pastrand Tnsa elementul politic
esential: teroare autohtona, miticeasca, a noastra contra noastra... Vechii combatanti
ai Capitanului Zelea C., putinii supravietuitori ai lagarelor socialiste, imbatranind in
provincialul nationalism al patriei socialiste, dar si cei imprastiati 1n toata lumea, pot



dormi linistiti. La suprafatad, tara e salvata, salvat este si sistemul autoritar, impreuna
cu dominantele lui. Doar ca stiinta si arta au nevoie de libertate si de autonomie
plenara, ca de altfel orice individ, care e luat in serios ca atare. Poti baga frica in
oameni, nu 1nsa si in valori sau adevaruri, care, in alte tari, dirijeaza progresul si
bunastarea. Timorati, intelectualii emigreaza, fug din tara in masd, iar Romania si
cultura ei materiala se duc de rapa, vazand cu ochii. Problema este natural de
perspectiva, planul politic implicand de asemenea stratul masiv al societatii romanesti
contemporane. Lipsesc unei sociologii obiective, lumea tace sau si face, sau se face
ca face. Insa tace. Ti lasd s vorbeasca pe cei cu papagal, guralivii innascuti. O armata
de activisti. O mana de intelectuali critici, disidenti. Sau - lumea nu tace, si produce,
cu masochism, banc dupa banc, noul nostru folclor.

Despre aceste umbre contradictorii ale politichiei va mai fi vorba, cand, catre
sfarsit, ne vom odihni ochii si asa deja obositi, asupra utopiilor de la orizont, vesele
sau schimbatoare, triste de-ngheti, precum si soarele de aprilie.

Planul evolutiei social-culturale:

In fata studentilor bucuresteni, raposatul Marin Preda deplangea, la sfarsitul anilor
saizeci, dezagregarea satului traditional, ca matrice de existenta colectiva a romanilor.
Dispar vechile institutii ale satului si autoritatea lor cimentata in timp, fireasca. Popa,
notarul, Tnvatatorul. Puternic e intre timp primarul si secretarul, de regula oameni
tineri. Populatia fiind in fluctuatie accelerata, sezatorile nu-i mai aseazd pe batrani si
pe tineri la sfada, la tacla. A disparut respectul pentru experienta de viata, caci ea nu
apare Tn manualele opace de scolarizare fortata. Exceptie fac partial satele
necolectivizate, de la poalele muntilor. Ele confirma pe viu etnogeneza si
continuitatea noastrd, in asemenea spatii, ferite partial in vremile furtunoase. Dar si
acestea platesc un tribut greu industrializarii fortate de prin Tmprejurimi.

Max Horkheimer a descris, dintr-o perspectiva confirmata stiintific, de sociologie,
dezagregarea familiei burgheze si a autoritatii parintesti, Tn prima jumatate a secolului
nostru. Taranul devenit orasean devine automat si un burghez, mic sau mare, cum 1l
tin baierele intelectuale si morale. Ce se intampla de fapt cu filmul tras din cumpana
autoritatii? Sigmund Freud a descris acest camp in continua transformare,
concentrandu-se pe conflictul de autoritate dintre tata si fiu. I-au urmat teorii noi
(Reich, Marcuse, Fromm), care au fost, in cele din urma, confirmate de valurile de
proteste ale tineretului din occident. Industrializarea fortata produce automat structuri
si medii sociale, care sunt similare celor din tarile apusene. Pubertate Intre blocuri
urate si cazone, gasca ca oponent al colectivelor impuse la scoala sau la munca,
morala sexuala puritana. Evadarea prin agresiune, odata rupte firele intime cu familia,
si ea obositd, tocitd de griji de aprovizionare etc. In linii mari, avem un sincronism
social, care va putea face oricand din decreteii anilor saptezeci, teroristii anilor
noudzeci. Un sincronism s-a produs deja. Valurile de protest al tineretului occidental a
avut deja in 1968 primele printre elevii si studentii din tard, in special de 1 decembrie
la Bucuresti si Cluj.



In mare, situatia confirma regula societtilor tehnologice. Tineretul din paturile
sociale de jos e politic disciplinat, munceste ziua si studiaza la seral, garantand
continuitatea unei intelectualitati dependente. Cei care provin din paturile superioare
in Romania: copiii de stabi, devin, dupa o faza de revolta impotriva valorilor morale
ale parintilor si dascalilor, purtatorii cei mai fideli ai sistemului nomenclaturist,
introdus de regimul comunist, preluand fara mari greutdti, pozitia si situatia
predecesorilor, in aparatul de stat si de partid. Cei cu un dram de inteligenta critica
sau de corectitudine idealistd, practica o rezistenta pasiva, partiala, fiind unul din
rezervoarele de seriozitate morala, care promite, pe langa valurile de intelectuali
corecti veniti de jos.

Autoritatea ca matrice mare: satul. Ca matrice mica: familia. Ultima este 1n declin.
Poate fi salvata doar prin afectiune, multa afectiune, dragoste, tolerantd. Dar cum se
rasfrang aceste lucruri, odata ce individul e confruntat cu o formula de colectivitate
viciata de coruptie ascunsa sau deschisa, mascata ideologic, care 1l programeaza in
sensul dorit de autoritatea politica? Paralel cu autoritatea legitima, tineretul invata de
mic, crescand din soimi ai patriei, pionieri, utecisti (ca banc: scutecisti si uteristi!) sa
se adapteze mecanismelor, prin care se impune norma sociala. Teroarea abstracta a
masei de participanti. Ea incepe din cresa, gradinita, scoala si continua si dupa varsta,
la care totul a fost priceput si acceptat, din lipsa de alternativa, din frica sau din
comoditate. Fiecare intra, la timpul sau, intr-un joc schizofrenie cu prezentul si
viitorul patriei socialiste. Probabil ca in conditiile actuale, Romania va pierde aceasta
partida, poate finala, dat fiind ca tocmai tinerii fac masa noilor valuri de emigranti.

Alte posibilitati de a te aranja, alte ventile? Presiunea colectivului s-a dovedit a fi,
deseori, o farsa ideologica, ca, de exemplu, acea incercare e a reeduca delicventii prin
muncd pentru munca, intr-o unitate socialista model. Huliganismul si criminalitatea a
bagat oamenii de rand si mai mult Tn sperieti, ei fiind si asa tracasati cu munci
voluntare, cu duminici suplimentare, sau de cozi interminabile si de mizerie.
Colectivul te nfrateste cu cei care te furd. Cu pungasii de rand sau cu cei rafinati,
care stau 1n fotolii de plus. Nu se pot face pronosticuri, tocmai de aici suspens-ul
filmului-eseu. Ce ne va aduce viitorul? Si asa, scoala te Tnvata tehnologie industriala
si uita sa iti spuna cum se scrie si citeste corect in limba romana. La fel, mediile si
interminabilele discursuri ale presedintelui abunda de greseli de limba elementare. Cu
0 romana ciuntita si normata ideologic, supusa emfaticului noi facem, noi dregem,
noi concepem, noi nu concepem, noi, noi, de unde creatia proprie a unui eu, de unde
Tncercarea unui ventil propriu, personal, o eliberare de corsetul prejudecatilor curente,
inghitite dar nedigerate, de unde reconstructia unei viziuni originale asupra valorilor?
Ori tocmai ele sunt sprijinul nostru de baza, dintr-o autoritate a lor, launtrica, legitima
pentru fiecare individ, atunci doar, cand o cauta si gaseste singur. Mai exista romanul,
cel mioritic, cel individualist?

Planul moral:

Conform intregului ansamblu, aici filmul marcheaza net o cenzura. Se pune



problema unei alternative constructive, care sa stabileasca cu aproximatie, toleranta
posibila, in cumpana autoritatii. Problema este de fapt simpla. Criticand in cele mai
diferite culori si forme dezagregarea spatiilor social-cultural traditionale, respectiv
uzura masiva a limbii romanesti, nu putem re-considera, dincolo de dihotomia
normal - anormal, punctele sensibile ale cuampanii si filmului propus, fara o raportare
la un sistem moral lipsit de prejudecati si fara condamnari apriorice. Cum nu toti
pungasii sunt la fel de pungasi, nici toti agitatorii, activistii, militienii, securistii sau
turnatorii nu pot fi bagati In aceeasi oala, chiar daca sistemul totalitar nu prea face
deosebiri mari Intre cei, pe care i considera a fiind dusmanii sdi. In mare, acest plan
este un puzzle sinistru. Sistemul totalitar, neavand autoritate intrinseca, este obligat sa
coreleze indivizi, acestia, la randul lor, se folosesc de micile lor ambitii sau
slabiciuni, ca la un dresaj de circ. Dar e vorba de oameni. Intervin in plus fricile,
insingurdrile, problemele sexuale, si multe altele. Se creeaza sabloane, de regula
extrem de simpliste, cu care se altoiesc indivizii cu noi si noi frici, iar marea masa se
lasa pacalita, gudurandu-se la prima rasplata primita de la dreseur, si el, un ante-
dresat. Se argumenteaza des cu terminologie de provenienta etica, unii pricep despre
ce e vorba si vor sa iasa la timp din joc; acestia se regasesc in postura de dusmani.
Odata marcat concret ca atare, dusmanul functioneaza mai bine, decat complicatul
suport moral al fiecarui individ in parte. Deci, dusmanul e detractor, e pletos, e
huligan, homosexual sau malagambist, evreu sau vandut imperialistului abstract, ba
chiar, vezi dard, student, artist. Un ventil care functioneaza, cu o ordine preferentiala
diferita, cam 1n toate dictaturile, pe care lumea le are Tn prezent, indiferent de premisa
ideologica.

Din aceasta cauza, cezura propusa capata dimensiuni reale, planul moral autentic
fiind absolut necesar, in momentul in care societatea isi are autoritatea ei, fara a fi
autoritara. Atunci poate fi pusa in joc toleranta. Doar asa, ea devine umana,
acceptabild Intregului spectru de indivizi, care o compun. In sensul crestinesc, pe care
ni-1 propaga biserica lui lisus de 2000 de ani. Umanismul acesta e de asemenea un
suport solid si pentru atei. Tocmai aceste valori au sudat, dincolo de comunitatea de
limba, neamul romanesc, de cate ori destinul istoriei 1-a pus fata-n fata cu alte
mentalitdti si culturi? Chiar Mitica va intelege ca doar asa 1i vom putea pricepe si
simti pe poetii nebuni, care se ofilesc sau mor printre noi, sub soarele nepasator al
socialismului, fara a ne fi repetat continuu marele complex national, inceput cu
Eminescu. Geniul si adevarul (mai ales cel neplacut, cum ni I-a pus pe masa
Caragiale) implica si latura, care explica efectivitatea autoritdtii morale, a unor mari
savanti sau politicieni, care au fost dotati cu autentica carisma. Numai cativa, la
intamplare: Maiorescu, Carp, Bratianu, Duca, Iorga, Maniu ...

De ce nu avem astazi asemenea personalitati? Ultimul enumerat, exemplifica
excelent, ce poate si trebuie sa fie autoritate morald, atunci cand sistemul devine
totalitar si nu mai poate domina, decat producand continuu victime. Dictatura fiind
perend, chiar daca ea continua cu mici modificari de fatada, victimele devin in mod
automat martiri. Demnitatea martirajului 1i Tntareste pe cei, care nu au participat
(poate doar prin tacere sau acceptare tacitd), la asasinatele politice, duce la un conflict



de generatie de substanta etica si canalizeaza curiozitatea tocmai asupra acelor pete
de trista amintire din imediata apropiere. Experienta puscadriei, luptele de fractiune
din noul sistem dictatorial, generatiile impiedicate sa gandeasca liber si n cadru
academic sau universitar, din cauza apartenentei nesanatoase, intreaga gama de
problematici tabuizate, Tncep sa fie de interes primordial, apar mai nou chiar Tn
literatura anti-dogmaticd (unde nu sunt decat rar gandite si descrise, pana la capat) si
determina tesatura morala a celor, care isi gasesc propriile resurse in cumpana
autoritatii. Cuvantul dreptatii, deseori tiparit in afara tarii sau auzit in ciuda statiilor
de bruiaj, isi recapitd dimensiunea morald initiala. Isi demascd convietuitorii
lingvistici, peltici si schiopi, care sunt aruncati In armurile ruginite si uzate ale
ideologiei, pentru a slavi, balbait, lupta de clasa, si victoria ei. Societatea tehnologica
si sistemul ei informational actual actioneaza printr-o multime de canale. Martirajul
nu mai duce la o reconsiderare existentiale, de amploarea celei de dupa lisus Hristos
sau Mohamed. Suntem imuni contra escrocilor morali si putem cuprinde sobrietatea
aurii, pe care ne-a lasat-o Lucian Blaga, pentru inca multe decenii. Nu exista
personalitati semnificative in tara. Asta nu inseamna ca nu le-am avea. Interzise,
ideile 1ti gasesc cele mai nastrusnice canale de comunicatie. Din solul lui Blaga a
crescut in deceniul sase o poesie uluitoare. Bucurestiul si provincia 1si creeaza noi
crai, multora li se smulg cu duritate mladitele, odata politia sesizandu-le o carisma
nativa, insa procesul nu poate fi oprit, el nefiind pitit in dosul cumpanii noastre a
autoritatii, detectabil pentru duldii stdpanirii. In plus, avem si nasii nostri buni,
personalitdti care traiesc. Ionesco e al literaturii universale, al Academiei Franceze,
dar si al culturii romane. Aura aceasta il fereste de invectivele, cu care sunt onorati
Virgil Ierunca sau Monica Lovinescu, cu toate ca rabufnirile lui au aceleasi naduf,
demascand Intregii lumi adevaratele dimensiuni ale indipindentei politicii made by
Ceausescu. Romanul domesticit a fost atins in maduva demnitdtii sale. Ca un ecou al
lor, optimiste Tn ciuda si tocmai eseu-film: morala nu are un verdict formal, ci un
cadru de cunoastere, exclusiv si specific uman.

Perspectiva didactica:

Fiecare poate compara, cum a invatat Creanga buchiseala si cum a trecut el prin
ciurul scolii. Autoritatea invata (si se Tnvatd) in timp. Ea este un gest de cunoastere
individual, care devine placativ, odata colectivizat. Filmul despre autoritate se
descumpaneste. Bagajul de informatii si cunostinte, de care omul modern are
neapadrata nevoie, este atat de stufos si si de vast, incat educatia trebuie sa fie facuta,
pana la un anume punct, structuri mari, in clase de regula prea numeroase, in care
copii numai pot fi, fiecare in parte, un individ aparte, pentru dascalii, care se perinda
ord cu ora la catedra. Dedesubtul dogmei colectiviste, respectate la suprafata, se naste
in lupta dura pentru sferele personale, pentru simpatia pedagogului, pentru un contact
nemijlocit cu autoritatea lui. Bun sau slab, acesta este obligat sa produca pe banda
rulanta individualisti abili, care stiu cum sa se ascunda in uniformitate.

De asemenea, asa-zisa educatie nationald nu poate fi redusa la o cantitate data, cat
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mai mare, de fraze pompoase si lozinci de lemn, cu care sa fie indopate noile
generatii precum gastele, 1n speranta unui viitor maref si stralucitor. Frazele
impersonale 1i distrug atat pe dascali, cat si pe Invatacei. Ultimele decenii au dovedit
cu prisosintd, ce iese de regula, dintr-o astfel de abordare, Tn care singura motivatie
este frica, si nu continutul didactic, infulecat cu de-a sila. Avem de a face cu doua
planuri extrem de diferite, ale aceluiasi fenomen. Motivatia trebuie sa fie generata din
Tnsasi autoritatea substantiald a cunostintelor predate. Insd continuturile de acum doud
decenii sunt intre timp dezise (ca fiind marginite, mecaniciste, neromanesti), iar cele
de azi, tematizandu-le pe cele de ieri (macar, intentional, frica sudeaza sistemul) intra
automat in categoria paradoxala a deceniului obsedant. Tot ce s-a petrecut si a fost
urat, inuman etc., pana n anul 1965, anul instaurdrii la putere a lui Ceausescu, poate
(si trebuie!) sa fie criticat vehement, bineinteles de pe pozitiile unui prezent, care a
rezolvat prin forta proprie, contradictiile ivite si depasite. Politica strutului. Ramane
de vazut, cum vor accepta liceeni de azi, partialitatea demascarilor sistemului, Tn care
cresc, care a adus cu sine noi forme de frica, de teama si santaj moral. Calaii de azi au
studii de medicina si de psihiatrie.

Diferenta fata de anii cincizeci? Posibile personalitati, care ar putea sa repuna
autoritatea fireasca in drepturile ei, se Tneaca in balta calduta si murdara, cu care s-a
acoperit, protocronicd, Romania. Educatie se face, mai departe, dintr-o perspectiva
exagerat cantitativa. Acest fast fals se potriveste poate marilor popoare din Asia, nu
insa celor cateva milioane de romani maturi, care 1si hranesc cu greu copiii si parintii
proprii.

Metafora filmului se razbuna. Produsul marilor sarbatori populare, cu mii de
tricolore, lumini, fast si fanfare (sau: buciume!), nu poate duce la o autoritate fireasca,
ce este doar o ipostaziere a imaginii, pe care si-o face, Intre timp, Pacald, despre sine,
odata ajuns sarlatan cu carnet de partid. Spectacolul, primitiv insdilat, trebuie sa-i
atinga pe contemporanii frustrati la acea coarda interioara, care sa 1i faca sa se bata n
piept, cu vadita bucurie. Noi facem, noi dregem, noi concepem, noi nu concepem, noi,
noi! Asa se acceptd, docil, totalitarismul. Eu-1 nu mai are consistenta existentiala si nu
mai poate gandi, fara atotcuprinzatorul noi. Partea trista este, ca foarte multi dintre
participantii sau chiar dintre organizatorii acestor refuldri de masd, stiu foarte bine ca
aceste lucruri au fost si sunt obiectul unor interesante cercetdri antropologice. Scolile
de psihologie de dupa S. Freud si W. Reich, cea filosofic-sociologica de la Frankfurt,
a lui Konrad Lorenz sau anglo-americanii, le-au dedicat pagini unanim acceptate in
lumea stiintifica. Aduse la un numitor comun, teoriile celor mai sus amintiti,
analizeaza gradul de dependinta (respectiv de autonomie) a individului, in societatea
modernd, disputandu-si cu fervoare, pozitiile. Ce domina? Copildria sau mediul ei
social, gradul de inteligenta sau cel de sensibilitate, al tanarului viitor membru al
societatii?

Pentru maharii din Romania, care cred ca pot formaliza si manipula autoritatea
autentica, problema pare in orice caz simpla. Filmul nostru este readus pe fagasurile
vesele, dar pline de talcuri ascunse. Tineretul sa citeasca diferitele brosuri, compuse
intr-o limba schilodita, de lemn, si va vedea el ce si cum, cand e vorba de onoarea de
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a fi roman si utecist, comunist si nationalist, etc., sau cum sa-si iubeasca (sexual ar
exista, probabil, mai multe posibilitati, probabil!) partidul si guvernul. Cam putin
pentru imensul cosmos, dintr-un creier si un suflet Tn pragul vietii. O dragoste cu forta
nu duce decat la progenituri schizofrene. Asa-numita mare revolutie a neamului nu
poate fi decat o mama rea. Basarabenii au, cel putin, consolarea de fi orfani.

Dar cum sa descumpanim cat mai multi, din paienjenisul dintre brute sau farsori, o
autoritate fireasca?

Planul utopic:

Filmul se dizolva intr-un colorit nesigur. Acest nivel este cu mare probabilitate
nerealist si nerealizabil, dar cu atat mai frumos, pentru punctul final, care nu are voie
sa marcheze un sfarsit. Planul utopic este absolut necesar. Altminteri, cele inchegate
aici s-ar ineca in jugul moral al fariseilor, care isi picteaza cu vopsele ieftine, o aura
de autoritate, falsa, provenita insa de la acelasi soare, umbrind nu numai Pamantul, ci
si speranta celora, care au salvat carti si credinte sfinte sau laice. Planul utopic ne
ajuta sa zambim ingaduitori, chiar stiindu-ne, de cele mai multe ori, cine sunt asasinii
care ne inconjoard. Asa putem chefui, fara sa uitam jalea si mizeria materiala si
spirituald, nu numai din tara, ci de pe intreaga lume. Planul utopic reactiveaza
dictatura, raportand-o, ca sistem si personalizare, la prezentul si trecutul omenirii,
pentru a ne pastra viitorul curat. Ori, exact aici functioneazd cumpdna autoritdtii.
Asemenea catastrofe sociale sunt prin definitie perene. Ele se descompun cu atat mai
repede, cu cat indivizii restructureaza, dintr-o adanca solidaritate umana, autoritatea
intr-adevar autentica. Victimele dictaturilor sunt razbunate. Procesul de cunoastere,
mai ales cel moral, se fortifica Intr-un flux, combinatie de primdvard si tinerete, totul
corespunde unei Imbaieri a generatiilor de azi si maine, sub semnul unui botez arhaic,
pagan. Redescoperirea, in si pentru sine, a plenitudinii firescului, legatura cu strabunii
si cu visele unor timpuri, ce vor veni.

Un vis.

Un vis, de buna seama, un vis, care nu poate imboboci, decat din autoritatea artei,
constanta in cumpana descrisa, in lupta Inca nedecisa, a celor mai diferite valori, pe
care le cunoastem, din preistorie si pand in zilele noastre.

Arta std 1n loc de sfarsit n acest scenariu, ea conserva si neaga concomitent

existenta umana. Autoritatea ei a fost pelicula acestor ganduri

fara sfarsit.

P.S. Pentru varianta digitala, autorul a corectat greselile de tipar si o serie formulari
nu tocmai reusite. (Heidelberg, februarie 2019)
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