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Zodia puterii in Romania socialista

(prima publicare n ,,Curentul“ din Miinchen, anul L, nr. 5927, duminica - 11. iunie 1978, pag. 2
si 3)

,Romanul acesta este o sinteza, un basm si o opera lirica 1n acelasi timp, cine vrea sa-l ia In
alt fel nu o face decat pe raspundere proprie”. Aceste ultime cuvinte ale ,,avertismentului” ce
precede textul editiei de lux, ilustrata de Mihu Vulcanescu,

Eugen Barbu, Principele, Bucuresti 1974,
indeamna la o analiza cat se poate de severa si de obiectiva, a valorii estetice realizate pe plan
literar, fiind o carte, care cauta sa reconstituie literar epoca fanariota. Vom ncerca depasirea
analizei imanente a textului. Autorul ei este un personaj dominant in viata politica si culturala a
Romaniei de dupa 1964.

Parte a fenomenului artistic, literatura dispune de o infinitate de posibilitati, cand Tsi propune
o reactualizare a realitatii, trecute sau prezente, precum si de posibilitatea de a plasa raportul
dintre acestea Tn planul receptiei estetice. Avem de a face cu o sintetizarea a elementelor
narative, care provin din legendar si care sunt asortat cu unele elemente lirice. Intentionata e
reconstructia epocii de dupa 1714 in principatele romanesti dunarene, epoca care a fost extrem
de pregnanta pentru geneza Intregii noastre culturi. Puterea statala a fost atunci adaptata noilor
cerinte ale Imperiului Otoman. Tara Romaneasca si Moldova erau tributare si sub suzeranitatea
acestuia din secolul al XV-lea, cu dreptul explicit de-a avea domnitori autohtoni. Dupa
Constantin Brancoveanu si Dimitrie Cantemir, principii au fost desemnati din cadrul unor
familii grecesti ortodexe din Cartierul Fanar al Istambului.

Romanul lui Eugen Barbu a fost elaborat vreme de sapte ani (1962-1969) Intr-o Romanie care
se adaptase la noile cerinte politice cerute de puterea de la Moscova. Ambitia literara a
autorului® de a descrie aceastd epoca, a fost cauzatd si de scenariile de film, care erau bine
platite de Studioul Cinematografic de la Buftea. Importanta este deasemenea disputa
gazetdreasca a timpului, in care Eugen Barbu s-a angajat ca sef de redactie® si de grupare
literara respectiv cultural-politica, sustinand combativ politica nationalista a lui Ceausescu .
Romanul capiti astfel o brizantd deosebita. Invesmantat liric si cu elemente de basm, nucleul
lui e prezentarea asupririi tarii de catre forte provenind din afara, ceea ce deschide o posibilitate
de a verifica categoriile traditionale de teorie si critica literara®.

Romanul lui Eugen Barbu demareaza viguros si prezinta, pe fundalul ciumei, care se abatuse
asupra ,,Bucurescilor”, inceputul unei legaturi speciale dintre un principe fanariot si un
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,messer” tanar, amandoi proveniti de pe alte meleaguri, niste venetici care dau consistenta
formelor de asuprire din Tara Romaneasca. Principele fusese Tnscaunat datorita ambitiei si a
sacrificiului financiar, cu care mama sa, Evanghelina, castigase de partea ei ,,oligarhia
Istambului”, stiind bine cd o domnie va aduce in cele din urma un beneficiu considerabil®. Iata
deci prima Tntrevedere a Principelui cu messer Ottaviano: ,,Tanarul scuturase din pletele lungi si
galbene si se Inclinase cu gratie, ducand mana la piept... Avea un glas limpede, cristalin ca un
clopotel. Mijlocul si-1 sugrumase cu o curea neagra, impletita... Messerul 1i cazuse mana palida,
neobisnuit de lunga... tinea intre degete un trandafir galben, ultimul trandafir din acea toamna,
parca atunci cules din gradini. I-1 intinse Principelui zambind. Avea mana insangerata, probabil
ca-1 culesese pe furis si se ranise (pag. 29-30).

Ottaviano 1i apare din prima clipa Principelui cu un ,,om fatal” (pag. 29). Exagerile si barfele
de la curte fac din el, in scurt timp, un ,,gran diavolo” (pag. 36), caci nu se stie exact cine e
exact si de und vine, ,,unii 1l credeau evreu, altii toscan, se spunea ca de fapt este un grec fugit
in Italia, un francez urmarit pentru inversiuni” (pag. 36-37). Frapeaza imensul instrumentariu
magic si cunoasterea dezinvolta a tuturor cotelor culturale ale epocii, ceea ce-1 aduce 1n acelasi
timp Tn apropierea sarlatanilor de mare clasa. Caci tanarul cu parul ,,parfumat, mirosind ciudat a
barbat tavalit in sperma” (pag. 41) o cucereste si pe doamna Evanghelina, pentru a se apropia
metodic si consecvent de Principele agasat si insingurat de gelozia dementa si tampa a sotiei
sale Hariclea (pag. 105). Messerul Tnsa nu e diavol, ci doar curtean performant. ,, Trdiesc ca sa te
servesc. Si nu atat pe tine, cat ideea de putere. Eu sunt sclavul acestei idei” (pag. 44), 1i declara
domnitorului, variind machiavelismul, tanarul ,,trimis de lege” (pag. 44), depedent astrologic de
steaua Alfa Orionis (pag. 177), un om care nu cunoaste cuvantul rusine si marginile ei (pag.
108). Principele, personificarea puterii terestre, a carei functionare si mecanisme sunt
prezentate in repetate randuri (coruptia turca si valaha, jaful si contabilizarea lui pe diferentele
trepte ierarhice, micile mari lupte politice cimentand in ultima instanta sistemul fanariot),
incerca sa 1l alunge pe frumosul curtean, atunci cand acesta, pentru a-i castiga dragostea,
plagiaza grosolan din Renastere, Tnsa ,,1l sfasie cainii melancoliei” (pag. 56), iar Ottaviano,
reintors, 1l indoapa cu trivialitati stilizate si compilate de pe la filozofii timpului, din spatiul
mitic islamic, iudaic, magic, elen sau canareian, cercand sa-i alunge indoiala si sa-1 ridice pe o
treapta supra-umana a puterii. Pentru a potenta dramatismul situatiei, este construit un rival
pamantean, care facea pana atunci ,,foletul”, zodiacul domniei, pe numele lui Ioan de Valahia.
Ultimul pierde vizibil din influenta, pe care o avea la curtea fanariota, dar figura lui este de
mare importanta In determinarea continului estetic al romanului. In timp ce Ioan de Valahia
Incearca sa-l introduca pe Principe in zonele Tnca autonome ale vietii monahale, Tncercand sa 1l
entuziasmeze si sa 1l fascineze Tn directia valorilor spirituale acumulate Tn manastiri autohtone,
Ottaviano o ,,initiaza”, printr-o regizare dramatica, pe doamna Evanghelina, in tainele
ocultismului. Neplatit si gelos, tanarul se refugiaza in casa bancherului-baron Meitani.
Principele 1l cauta, fara suita, In aceasta resedinta Incarcata cu toata recuzita mitica, culta si
oculta de pana atunci, gasindu-1 pe superbul tanar in transa: ,,Vru sa se smulgd, dar el 1l retinu
cu o forta nebanuita Tn palma aceea mica si asudata. ,Ramai!, 1i porunci‘. Si Principele ramase”
(pag. 129). Legatura celor doi si noua formula de putere astfel realizata va atinge o prima
culme. Sarbatoarea de la Mogosoaia este in perceptia lui Ioan de Valahia ,, Targul cel Mare al
Sabatului” (pag. 139), o ,,messa neagra” (pag. 140). Se practica cultul sangelui, vestind
viitoarele proiectii In planul social si uman. Dezmatul descris, la care participa majoritatea

5 Trimiterea la cartea lui Nicollo Machiavelli ,,Il principe” din 1513 e relevanta ca diferentd structurala fatd de ea.



curtenilor cu vadita si crescanda pofta, combina elemente bachanale si valpurgice si va sublinia
un pact de sorginte faustica: ,,Ultima pluta se ivi ca din adancul lacului, luminata pe neasteptate
de facle. Spre balconul brancovenesc, inaintau acum, drepti, fosforescenti, goi, cu trupuri
statuare, zeii Seth si Horis. O muzica bolnava de flaut insotea lenta plutire. Tacura cu totii,
uluiti de ceea ce vedeau. Alaturi, unul langa altul, messerul, cu chipul sau de copil, cu parul ca
paiul copt, tinea mana Principelui. Erau frumosi, fabulosi, ca doi arhangheli, era sfarsitul lumii”
(pag. 143-144).

Aceasta ,trecere a Styxului” (pag. 145) este platforma, pe care se bazeaza partea a doua
romanului ca basm liric, Tmpletit la marginea trivialului. Formula de implinire homofila se
regaseste in patima plasata in nivelul social-politic. Raportarile mozaicale la simboluri mitice
sau carturaresti, greu de verificat, produc un colaj bizar, care abate atentia de la tematica
initiala. Merituos e felul In care noul model de putere se rasfrange literar asupra naratiunii.
Messer afla cine unelteste Tmpotriva Principelui la Istanbul: vel-visternicul Dudescu, care va fi
surghiunit intr-o manastire, unde Tnnebuneste. Locul lui 1l va lua, ca ,,dregator”, calul folosit la
investirea domneasca, ,,bleg, aproape orb” (pag. 224), o trimitere la Caligula si Camus. Acest
cal, ,,prabusit ... si chinuit de indelungata-i viata, se balega nepasator ... (spre) hazul mult al
Domnitorului” (pag. 226). Individul nu mai are nici un fel de valoare, din perspectiva puterii, e
oricand nlocuibil. Astfel, este prevestit sfarsitul Principelui.

Forta cancerigena a puterii ataca virulent planul social. Pentru a astampara poftele crescande
ale Portii Otomane, sunt jefuiti pana si marii negutatori (Vasalmache Aslan, pag. 229-233),
pentru ca norodul sa poata suporta mai usor propria-i jefuire. ,,Reales” in domnie, ceea ce costa,
domnitorul va castiga sprijinul noului Padisah (iarasi bani), iar messerul 1i va propune sa
inceapa o constructie gigantica si inutila, care cere jertfe umane, ceea ce 1i vor duce pe Principe
si intreaga tara la ruina. Domnitorul va fura odoarele pitite de pragmatica doamna Hariclea,
pierzandu-se, cu proprie mand, pe Ottaviano, cupland gelozia cu demonismul puterii, pe care
tocmai victima i-l insuflase. Va pieri apoi la randul lui, confirmand prorocirile tandrului, din
ordinul Portii iar hoitul 1i va fi rupt de caini. La ,,Bucuresci” soseste un nou principe, o noua
ciuma, si ,,spre seara ... se zvoni ca pe la bariera Delea Veche intrase in Bucuresci si un messer
de la Orient” (pag. 339).

Romanul-basm cu note lirice se Tncheie circular. Repetabilitatea puterii importate impune o
raportare la geneza textului in socialismul Romaniei contemporane, cu atat mai mult, cu cat
tensiunea dintre xenofobul Ioan de Valahia si messer Ottaviano este Incarcata cu o multitudine
de trimiteri la prezent. Intre mitizarea si fatalismul puterii, ca urgie sau accident (,,istoria este o
intamplare cu tarfe. Sa fim tarfele acestei intamplari”, pag. 233), si demitizarea ei - ca fiind un
mecanism accesibil prin cunoastere, tocmai prin filtrul literar-estetic -, formula romanului
pretinde de la cititor o selectie a perspectivelor interpretative, care, sintetizate, dau puntea
obiectiva dintre text si opera literara.

Potenta spirituala la inceput, loan de Valahia se retrage in pustnicie dupa ,,noaptea Sabatului”,
salvand pentru perversiunea puterii un spatiu, care mai trebuie analizat cu profunzime.
Imbatranit, indurerat de sacrificiul la care e supusa Tara, lucrand cu sapa un canal, nvitatul va
revine candva la curte si avertizeaza: ,,Neamul asta are si el o minte, si mintea lui suntem noi,
carturarii” (pag. 262). Insa arivismul, cu care ne sunt insiruite lecturile plugarului cult (pag. 59-
70), 1l desconsidera valoric Tn raport cu sistemul de referinta al messerului.

Totodaata, schema duala Principe - Ottaviano obliga prin labilitatea constructiei la o depasire
a liricului trivial, Tn directia spatiului filozofic existential si social-istoric. Polarizarea mitizare



demitizare ar fi putut fi transformate estetic. Tot fatalista este si desculparea facatorului de
folete Ioan, incapacitatea lui, de a intelege si interpatrunde in indoielile homofile ale
Principelui, cat si ale lui seducatorului venetic, care postulase: ,,Zamislesc launtric, sunt femeia
si barbatul tau” (pag. 259). Amorul celor doi, deseori la limita trivialitatii, dospeste
concomitent, in perpendiculara ierarhiei epocii, stilizand si frapand astazi, dincolo de corsetul
moral socialist, printr-un desfrau al limbajului folosit. Este cucerita o zona interzisa si in acelasi
timp sunt inchise alte posibile incercari similare, prin verdictele Principelui, care pedepsesc cu
gelozie orice Tncercare de a-1 depasi. Ele nu sunt in sensul moralei zenofobe, ,,sdnatoase” a lui
Ioan de Valahia. Nu tara va fi curdtita la urma, ci Ottaviano va fi izolat si sangereaza crud
melancolie — Incercare firava de demitizare. Ambiguitatea acestei forme de dezlanare a puterii
ramane in corsetul traditional: ,,Cat te-am iubit! Sopti Incet Tn barba si pe urma incremeni,
Ottaviano era gol, alb, miscandu-si soldurile lent...” (pag. 245). Principele asista din intuneric la
,petrecerile tineretului”. Traznetul 1l declanseaza replica unui tanar: ,,Da-mi si mie poarta, pe
care intra Principele tau!, spunea gemand, lasa-ma si pe mine acolo, unde se slobozeste in
fiecare seard!” (pag. 246). Ottaviano: ,,Sa taci! El e femeia mea!” (idem). Dependenta reciproca
o infatiseaza epilogul acestei orgii. De Boboteaza, alaiului curtii i ,,se arata un spaimantator
cortegiu de oameni inghetati, pentru ca fusesera udati cu apa toata noaptea si implantati parca in
Dambovita. Tineau cu totii In dreapta cte o lumanare mare... Inghetati, goi pana la brau, erau
inveliti de o pojghita subtire ca o camase de boranjic, ce le ardta trupurile tinere si frumos
facute, unele cu taieturi de sabie sub tate. Ranjeau cu dintii dezveliti...” (pag. 251). Cu toate
acestea, dupa liturghie, messerul daruieste Principelui un ,,cortegiu orbitor. Opt cerbi ... cu
coarnele numai diamante, ce luceau fanatic Tn lumina soarelui” (pag. 253).

Astfel subliniat, prin tensiunea patimii celor doi, potentialul puterii se revarsa asupra Tarii,
deschizand cea mai evidenta raportare a naratiunii la trecutul/prezentul socialist. Oamenii sunt
obligati sa se alinte sau sa se distruga (capitolul ,,Gli uomini si debbono o vezzagiare o
spegnere”) si 1si canalizeaza furia inspre treptele ierarhice inferioare, isi pregatesc astfel
propriul sfarsit. Ioan de Valahia e revoltat: din ordinul Principelui sunt stransi ,,vinovati si
nevinovati” si pusi ,,sa sape ca la Judecata de Apoi” (pag. 261). E un proiect al messerului,
Principele 1l sprijind absent, amandoi dispun toate acestea, departe de cei sacrificati, pregatindu-
si un cadru apocaliptic pentru finalul idilei. Liricul, basmul relationat concret la edificarea
socialista a Dobrogei, sinistrul Canal Dundre-Marea Neagra, sunt folosite pentru concilia
tensiunea social-politica din Romania anilor cincizeci: ,,Spre poalele dealului se intindea un
desert sprat, alb, fard a avea altceva decat niste maracinisuri. In stdnga erau mlastinile, si ele
secate acus, la seceta mare a verii. Un furnicar omenesc, cu roape, stalpi si sape, caznea sub
cerul nemilor, Tntr-o miscare ametita” (pag. 283). ,,Oamenii se facusera nesimtitori, nu se uitau
la cel de alaturi, care se prabusea, pentru ca sosea seara si iarasi se facea adunarea muncii si era
vai si amar de cel care nu sapase locul cum trebuie. Noaptea se auzeau batai si se faceau apeluri
neasteptate...” (pag. 273). In fata acestei bestialitdti genocide, puterea a luat Intr-adevir forme
supra-umane, ireale. Scriitorii curtii (Macarie Cuful, Antonie Spandone, Lazar Scriba de
Trapezunda, Iacob Giacumi, dramaturgul Gheorghe Crisogon, Agafet Coschiungachi, Trandafir
Lambru sau virilul Neftiotache Buhus), stimulati de depravarea Sabatului, se intrec in ode,
laudand (admirabile exemple de text Tn text) grandioasa constructie si pe sprijinitorul ei cu har.
Dupa ce se inchide, candva, Canalul, cativa dintre ei devin curajosi, ,,fac ca ratele (pag. 293) si
iarasi este messerul, care gaseste mijlocul, micul amuzament de dinaintea sfarsitului, pentru a
restabili ordinea. Ultimul scriitor, ,,om de la Dunare” (pag. 295) (!), ,,gros, greu, siscar urduros,



putand a cacat, nadusea, beutor cu butea, mester in cuvinte” (pag. 133), va primi o pedeapsa
exemplara: este aruncat in hazna. ,,Cacat ai mancat pe seama mea, mai mananca” (pag. 296),
conchide Principele si deschide, in planul narativ, raportul unei puteri depasind normalitatea
fata de o literatura supusa ei, ea Tnsasi anormala, atata vreme cat nu mai stie sa isi caute
autonomia chiar cu riscul strangularii.

Deznodamantul relatiei Principe - Ottaviano cere iesirea din corsetul imanent al romanului si
o mai exacta interpretare a formulei literare, care vrea sa surprindd complexitatea fortelor
sociale trecute sau prezente, dar da vina pe strdini, 0 modalitate de Instrdinare estetica care
conciliaza raportul arta-societate. Putinele citte alese din aceasta fresca, care alterneaza stilul
baroc cu literatura periferiei contemporane, demonstreaza care e pericolul, pe care il aduce seva
arhaica folosita, prelungita in fatal. Folosind intreaga gama a limbajului cu narcotic, structura
epica este dezbinata, iar Incercarea de a o resuda, transpune fatalismul in trivial. Ottaviano a
fugit, dar este gasit de oamenii agiei si adus sub spatarie. Dorindu-si sfarsitul, pentru a da
contura literar unei idei al cercului fatal si repetabil, Principele al va ucide pe messer cu propria
mana: ,,...tinea incd In mana pestele cel viu, ce se zbitea cu putere. El va fi ultimul tau iubit! Ti
spuse si in clipa urmadtoare messerul il simti Tn viscere. Se zbdtea nabusit, incercand sa scape
din capcana de carne. Ottaviano incepu sa urle, simtindu-si sfincterele sfasiate” (pag. 313).

Romanul e circular, incepuse cu lamentarile Principelui pe fundalul ciumei. Lasase sa fie
cautat messerul, nu vrea sa creada c-a fost gasit ucis, nsa tiganii, care apar si in final ca recuzita
(pag. 27, 312- ) realizeaza legatura cu deznodamantul idilei. Solutia materializata astfel din
punct de vedere epic, certifica o nesiguranta auctoriala in raportarea elementului liric (dragostea
celor doi), dincolo de basm, la conditia romanului istoric viguros, care nu menajeaza nici o
posibila raprtare la contradictiile prezentului, care sunt contextuale acestei tematici.
,Principele” exemplifica din plin, dincolo de multe pagini realizate ambitios, limitele acestui
proiect literar. Imensul colaj obliga des la stopuri, la opriri din fluxul firesc; verificare
exactitdtii datelor, a tratatelor, sistemelor si a simbolurilor imprastiate cu nemiluita pe parcursul
naratiunii le demasca ca fiind trufandale superficiale, care capteaza atentia pentru a ascunde
miezul problemei, care a ramas, in ultima instanta, pudica si necoapta.

Fresca mai sus, descrisa aici in cateva crochiuri, a fost mai tarziu complectata de Tnsusi
autorul Eugen Barbu, care a publicat, in cinci volume, ,,Caietele Principelui”. Ele distrug odata
mai mult simburele de cunoastere nu numai estetica, atat de necesar. Macro-structura literara
daltuitd Tn acest fel mareste difuzia fatd de trecut si de puterea social-politicd de import®.
Dezgroparea unei limbi arhaice, intr-un fel de mult moarte, amplifica difuzia. Exploziile de
limbaj, aici multe din ele citate intentionat pe larg, se hranesc dintr-o reala afinitate cu
problematica propusa, dar sunt pe de alta parte estompate de formele de ,,arhaisme excitante”,
care cer continuu folosirea unui dictionar roman-roman, sau, la nivelul filozofico-istoric, a
documentului referent’. Legile de selectie in stabilirea faptului istoric, practicate de colegii
istorici, ar fi putut fi in cazul nostru complectate prin planul estetic al realizarii literare.
Dimpotriva, avem de-a face cu o circularitatea a constructiei narative, intr-un vesmant de
fatalism ieftin. Modelul ciclic este la indemana, dar nu se pliaza la importul unui nou tip de Ev
Mediu, dominant dupa ultimul razboi.

Probabil ca nesiguranta unei raportari substantiale, adanci, a relatiei Principe-Ottaviano, isi
gdseste una din explicatii in formidabilul potential ideatic, pe care il poarta in sambur e Ioan de

6 A.LBrumaru elogiaza ,,opera” in: Masca Principelui, Cluj, Editura Dacia 1977, Colectia Discibolul, dar omite aceasta
problematica.
7 Ramane intrebarea: la cati dusmani are, cum de nu a fost Incd autorul E.B. parodiat In acest sens?



Valahia. Dar iata, nationalismul ca ideologie primeste doar o binecuvantare lirica, de basm (!),
din partea literaturii. E absurd sa induci ideea, dupa care inainte de epoca fanariota n-ar fi
existat la romani un pragmatism al puterii. Ajunge sa vedem cum l-a vazut Ureche pe Stefan cel
Mare. Dar poate fi loan de Valahia un Daniil Sihastrul, intr-un cadru de asa-zisa independenta
nationald, care se bazeaza in cele din urma pe o maxima dependenta a individului? ,,Foletul
literar”, servit aici prezentului socialist, ca un fel de horoscop al cunoasterii istorice, este Tnecat
de un balast mitizant, ca de transa. Ramane totusi documentata o incercare, si imperativul dat
de motto-ul romanului-basm liric: ,,aedificabo et destruam”.

P.S. Pentru varianta digitala, autorul a corectat greselile de tipar si a complectat pe alocuri textul
si notele cu referinte literar-istorice, care se impun intre timp. (Heidelberg, decembrie 2018)



